
Página  1

Evaluadores:  Carolina Córdova 
Fecha de evaluación:  Febrero, 2017
Nombre del sitio:  Sordo Madaleno Arquitectos
URL del sitio:  http://www.sordomadaleno.com/ 
Tipo de sitio:  Corporativo / Empresa
Navegador con el que se revisa:  Chrome
Versión del navegador:  51.2.2704

ESTUDIO BASADO EN:
El Sistema de Evaluación de la Usabilidad Web Orientado al Usuario
y basado en la determinación de tareas críticas,
propuesto por Olga Carreras
https://olgacarreras.blogspot.mx/2011/07/sirius-nueva-sistema-para-la-evaluacion.html

•   SORDO MADALENO   •   DIAGNÓSTICO   • 

CHECKLIST   REVISIÓN HEURÍSTICA   ANÁLISIS DE USABILIDAD 
CORPORATIVO / EMPRESA:  http://www.sordomadaleno.com/
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01. ASPECTOS GENERALES
Elementos relacionados con los objetivos del sitio, el look & feel, coherencia y nivel de actualización de contenidos

AG. 1

AG. 2

AG. 3

AG. 5

AG. 4

AG. 6

¿Los bjetivos del sitio Web son concretos y bien definidos?  	
Se identifica el objetivo central del sitio: Difundir la obra de las organizaciones.  
No se identifica con claridad que son dos apartados

¿Los contenidos o servicios ofrecidos son precisos y completos? 
No lo ideal pero suficiente

¿La estructura general del sitio web es orientada al usuario?
El sitio presenta errores recurrentes en el sistema de navegación. Se abordarán a detalle más adelante.

¿El diseño general del sitio web es reconocible?
El diseño en general es reconocible, no obstante, la lectura podría dificultarse en algunos casos, debido al mal empleo de 
contraste   entre forma y fondo.

¿El look & feel general corresponde con los objetivos, características, contenidos y servicios del sitio Web?
Se mantienen los objetivos y características a lo largo del Site, lo que ayuda a la memoria de usuario; sin embargo,
existen problemas considerables para reconocer menús y submenús

¿El diseño general del sitio web es coherente?
Existen problemas de coherencia pues menús y botones no obedecen a jerarquías de información
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01. ASPECTOS GENERALES
Elementos relacionados con los objetivos del sitio, el look & feel, coherencia y nivel de actualización de contenidos

AG. 7

AG. 8

AG. 9

AG. 10

¿Se utiliza el idioma del usuario?  	
En la mayoría de los textos la redacción es buena, hace uso de lenguaje reconocible por el usuario final 

¿Se da soporte a otro/s idioma/s? 
Sólo existe idioma español e inglés.

¿Existe traducciones del sitio completas y correctas?
Sólo existe Inglés - Español. Es correcta la traducción.

¿El sitio web es actualizado periódicamente?
La última noticia está fechada en enero 27, del 2017. Es suficiente.
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02. IDENTIDAD E INFORMACIÓN
Elementos relacionados con la identidad del sitio, la información proporcionada sobre el proveedor y la autoría de los contenidos  

II. 1

II. 2

II. 3

II. 7

II. 5

II. 4

II. 6

¿La identidad o logotipo son significativos, identificables y suficientemente visibles?  	
El logotipo presenta problemas de legibilidad por la posición horizontal a los costados de la pantalla. 

¿La identidad del sitio está en todas las páginas? 
Sí, aunque no de la mandera adecuada.

¿El eslogan o tagline se encuentra adecuado al objetivo del sitio?
“Sordo Madaleno Arquitectos”, “Grupo Sordo Madaleno”. El eslogan es simple, corto, aunque poco diferenciables entre sí

¿Se ofrece información sobre el autor, fuentes y fechas de creación y revisión en artículos, noticias, informes?
No se proporciona esta información en los articulos de “Noticias”.

¿Existen mecanismos de contacto?
Se proporciona dirección física, correo electrónico y número de teléfono; sin embargo, es importante contar con un for-
mulario de contacto.

¿Se ofrece información en el sitio web sobre empresa?
Sí, aunque debido a los problemas de navegación, no es intuitiva su localización.

¿Se ofrece información sobre la protección de datos de carácter personal o los derechos de autor de los contenidos del 
sitio web?
No existe información de políticas de privacidad, se aconseja alguna nota aclaratoria, pues se requiere correo electrónico 
para el envío de información.
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03. ESTRUCTURA Y NAVEGACIÓN
Elementos relacionados con la idoneidad de la arquitectura de la información y la navegación del sitio

EN. 1

EN. 2

EN. 3

EN. 7

EN. 5

EN. 4

EN. 6

¿Se han evitado pantallas de bienvenida?  	
Sí. Se cumple con el criterio. 

¿Es la structura de organización y navegación adecuada? 
Los menús no son reconocibles, no existe jerarquía ni organización coherente. Estos se encuentran colocados de manera 
arbitraria, no obedece a convencionalismos, lo que puede provocar confusión.

¿La organización de elementos es consistente de acuerdo con convenciones?
No existe organización según convenciones: Orden de lectura de arriba abajo, izquierda a derecha. Se sugiere el análisis 
de  la información según la la ley de Fitts (aproximación de elementos), y en cumplimiento de tareas críticas. 

¿La caracterización de los enlaces indica su estado (visitados, activos)?
No. Se recomienda mostrar el estado de los enlaces, botones, call to actions, etc.

¿Existe equilibrio entre profundidad y anchura en el caso de estructura jerárquica?
Se recurre a pantallas tipo “full width”, “full height”.

¿Existe control del número de elementos y de términos en los menús de navegación?
Existe control de elementos y términos, aunque pudiera mejorar si se obedece a campos semánticos.

¿Se proporcionan enlaces fácilmente reconocibles como tales?
Existen botones que no son fáciles de reconocer puesto que requiere de la exploración con el mouse para identificar 
áreas sensibles.
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03. ESTRUCTURA Y NAVEGACIÓN
Elementos relacionados con la idoneidad de la arquitectura de la información y la navegación del sitio.  

EN. 8

EN. 9

EN. 10

EN. 14

EN. 12

EN. 11

EN. 13

¿Existe redundancia de enlaces?  	
No. Se evita la redundancia y se cumple con el criterio. 

¿Existe enlaces rotos? 
No. Se evitan enlaces rotos y se cumple con el criterio

¿Existen enlaces que lleven a la misma página que se está visualizando?
No. Se evitan enlaces rotos y se cumple con el criterio

¿Existe mapa del sitio para acceder directamente a los contenidos sin navegar?
No se cumple con el criterio. Se recomienda ampliamente el uso de mapas de navegación.

¿Existe un enlace para volver al inicio en cada página?
Existe enlaces en los logotipos, sin embrago, no son fácilmente reconocibles.

¿En las imágenes de enlace, se indica el contenido al que se va a acceder?
Existe affordance. Se intuye el contenido de las pantallas.

¿Existen elementos de navegación que orienten al usuario acerca de dónde está y cómo deshacer su navegación  
(ej: migas de pan)?
No se proporcionan migas de pan, ni enlaces de cortesía. Se sugiere su uso.
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04. ROTULADO
Elementos relacionados con la significación, corrección y familiaridad del rotulado de los contenidos

RO. 1

RO. 2

RO. 3

RO. 5

RO. 4

RO. 6

¿Son los rótulos significativos?  	
Los rótulos son concretos pero no significativos. Se sugiere replantear los textos de tal modo que el usuario se sienta 
identificado con el lenguaje.

¿Es el sistema de rotulado es controlado y preciso? 
Se cumple lo suficiente con el criterio.

¿El título de las páginas es correcto y planificado
El criterio se cumple en la mayoría de las pantallas

¿Las URLs de páginas internas son claras?
Existe un buen manejo de URLs en páginas internas: cortas, sencillas y recordables.

¿La URL de la página principal es correcta, clara y fácil de recordar? 
Sí. Existe buen manejo de URL en la página principal: corta, sencillo y pregnante.

¿Existe pregnancia en las URLs de páginas internas?
Sí. Se cumple con el criterio
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05. LAYOUT DE LA PÁGINA
Elementos relacionados con la distribución y el aspecto de los elementos de navegación e información en la interfaz

LA. 1

LA. 2

LA. 3

LA. 5

LA. 4

LA. 6

¿Se aprovechan las zonas de alta jerarquía informativa de la página para contenidos de mayor relevancia?  	
Sí. Se cumple con el criterio.

¿Se ha evitado la sobrecarga informativa? 
Sí. Se cumple con el criterio.

¿Es una interfaz limpia, sin ruido visual?
Se trata de una interfaz limpia pero con problemas de visibilidad y legibilidad

¿Se hace uso correcto del espacio visual de la página?
El acomodo de los elementos es agradable visualmente; sin embargo, no obedecen a los principios de Fitts, ni persiguen 
la ejecución de tareas. El orden de los elementos es arbitrario.

¿Existen zonas en blanco entre los objetos informativos de la página para poder descansar la vista?
Es suficiente. Se cumple con el criterio. 

¿Se utiliza correctamente la jerarquía visual para expresar las relaciones del tipo “parte de” entre los elementos de la 
página?
Es suficiente; sin embargo, se insiste en obedecer la ley de Fitss.
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05. LAYOUT DE LA PÁGINA
Elementos relacionados con la distribución y el aspecto de los elementos de navegación e información en la interfaz

LA. 7

LA. 8

LA. 9

LA. 10

¿Se ha controlado la longitud de página?  	
Sí. Se observa buen manejo en la longitud de las páginas.

¿La versión impresa de la página es correcta? 
No existen contenidos que requieran ser impresos. No aplica criterio.

¿El texto de la página se lee sin dificultad?
Existen problemas de contraste en menús y submenús, lo que implica problemas de legibilidad.

¿Se ha evitado el texto parpadeante / deslizante?
Sí. Se cumple el criterio.
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06. ENTENDIBILIDAD Y FACILIDAD
Elementos relacionados con la adecuación y calidad de los contenidos textuales, iconos y controles de la interfaz 

EF. 1

EF. 2

EF. 3

EF. 5

EF. 4

EF. 6

¿Se emplea un lenguaje claro y conciso?  	
Se cumple con el criterio; sin embargo, se sugiere utilizar un lenguaje más familiar para el usuario final.

¿Se emplea un lenguaje amigable, familiar y cercano? 
Se cumple el criterio; sin embargo, se sugiere partir de una investigación de usuarios para conocer al público objetivo y 
referirse a la audiencia de manera más efectiva.

¿Cada párrafo expresa una idea?
Se cumple el criterio en la mayoría de los textos.

¿Se usan menús desplegables con orden coherente y/o alfabético?
No existe coherencia en el orden de los elementos del menú, no se observa estudio en campos semánticos, ejecución de 
tareas, ni sustento en jerarquías de información .

¿Existe metáforas visibles reconocibles y comprensibles por cualquier usuario (ej.: iconos)?
Se cumple el criterio.

¿Si el usuario tiene que rellenar un campo, las opciones disponibles se pueden seleccionar en vez de tener que 
escribirlas?
Criterio no aplicable.
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07. CONTROL Y RETORALIMENTACIÓN
Elementos relacionados con la información proporcionada al usuario en el proceso de interacción con el sitio

CR. 1

CR. 2

CR. 3

CR. 5

CR. 4

CR. 6

CR. 7

¿El usuario tiene todo el control sobre la interfaz?  	
Sí. Se cumple con el criterio.

¿Se informa al usuario acerca de lo que está pasando? 
Se trata de un site informativo, por lo que no requiere procesamientos. Sin embargo, las imágenes son pesadas y 
demora la visualización.

¿Se informa al usuario de lo que ha pasado?
Criterio no aplicable.

¿Cuando se produce un error, se informa de forma clara y no alarmista al usuario de lo ocurrido y de cómo solucionar el 
problema?
No se observaron problemas de esta indole en el site. 

¿Existen sistemas de validación antes de que el usuario envíe información para tratar de evitar errores?
No existen formularios para aplicar validaciones. Se recomienda su uso en “Contacto”.

¿Se ha controlado el tiempo de respuesta?
Sí. Se cumple el criterio.

¿Se ha evitado que las ventanas del sitio anulen o se superpongan a la del navegador?
No se observan problemas con ventanas (pop-ups)
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07. CONTROL Y RETORALIMENTACIÓN
Elementos relacionados con la información proporcionada al usuario en el proceso de interacción con el sitio

CR. 8

CR. 9

CR. 10

¿Se ha evitado la proliferación de ventanas en la pantalla del usuario?  	
Se cumple con el criterio. No se observan problemas de proliferación de ventanas.

¿Se ha evitado la descarga por parte del usuario de plugins adicionales? 
Se cumple el criterio. No se pide al usuario la instalación de componentes adicionales para la correcta visualización del 
site.

¿Si existen tareas de varios pasos, se indica al usuario en cual está y cuantos faltan para completar la tarea?
Criterio no aplicable por el tipo de site.
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08. ELEMENTOS MULTIMEDIA.
Elementos relacionados con el grado de adecuación de los contenidos multimedia al sitio web

EM. 1

EM. 2

EM. 3

EM. 5

EM. 4

EM. 6

¿Las fotografías están bien recortadas?
Sí. Se cumple con el criterio. 

¿Las fotografías son comprensibles? 
Se manejan buenos encuadres lo que hace comprensibles las imágenes.

¿Las fotografías tienen una correcta resolución?
Sí, existe buena calidad en las imágenes; sin embargo, no están optimizadas, lo que dificulta la desacaga.

¿Se ha evitado el uso de animaciones cíclicas?
No se observan animaciones de ésta índole. Se cumple con el criterio.

¿El uso de imágenes o animaciones proporciona algún tipo de valor añadido?
Sí. Es un sitio de Arquitectura, por lo que se requiere de imágenes ilustrativas. Se cumple el criterio

¿El uso de sonido proporciona algún tipo de valor añadido?
No existe material de audio. Se cumple con el criterio.
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09. CRITERIOS DEL BÚSQUEDA
Elementos relacionados con el buscador implementado en el sitio web  

BU. 1

BU. 2

BU. 3

BU. 7

BU. 8

BU. 5

BU. 4

BU. 6

¿Si es necesaria la búsqueda, se encuentra accesible desde todas las páginas del sitio?  	
La búsqueda no es fácilmente reconocible. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿El imput de búsqueda es fácilmente reconocible como tal? 
No existe el campo de búsqueda en home, es indisplensable explorar la interfaz para encontrar la palabra “Buscar”.

¿El imput de búsqueda se encuentra fácilmente accesible?
Causa dificultad para localizarlo. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿Se muestra los resultados de la búsqueda de forma comprensible para el usuario?
No. Los resultados se muestran desorganizadamente, sin jerarquía.

¿El usuario es asistido en caso de no poder ofrecer resultados para una consultada dada?
No. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿Sistema de búsqueda simple y claro?
El motor de búsqueda que se implentó genera búsquedas de manera dinámica desde los primeros caracteres que el 
usuario ingresa. Se prescinde del botón de “Aceptar”.

¿La caja de texto es lo suficientemente ancha?
Una vez que el usuario ha encontrado el campo de búsqueda, éste es de tamaño suficiente para 58 carcateres visbles.

¿Se permite la búsqueda avanzada?
No se permite la búsqueda avanzada. Criterio aplicado de manera insuficiente.
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10. CRITERIOS DEL AYUDA
Elementos relacionados con la ayuda ofrecida al usuario durante la navegación por el sitio.

AY. 1

AY. 2

AY. 3

AY. 5

AY. 4

¿El enlace a la sección de “Ayuda” está colocado en una zona visible y estándar?
No se ofrece ayuda al usuario. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿El site es de fácil acceso y de facil retorno a “Ayuda”? 
No se ofrece ayuda al usuario. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿Se ofrece ayuda contextual en tareas complejas?
No se ofrece ayuda al usuario. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿Es correcta tanto la elección como la redacción de las respuestas de las FAQs?
No existen FAQs. Criterio aplicado de manera insuficiente.

¿Es correcta tanto la elección como la redacción de las preguntas frecuentes?
No existen FAQs. Criterio aplicado de manera insuficiente.
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PROBLEMÁTICAS RECURRENTES

PRO. 1

PRO. 2

PRO. 3

PRO. 4

No se identifica con claridad que existen dos grupos de información: SMA y GSM.

El logotipo presenta problemas de legibilidad por la posición vertical, a los costados de la pantalla

Los menús no son reconocibles, no existe jerarquía ni organización coherente. Estos se encuentran colocados de manera 
arbitraria, no obedecen a convencionalismos, lo que puede provocar confusión.

La lectura se dificulta en algunos casos, debido al mal empleo de contraste entre el fondo y la tipografía.
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RECOMENDACIONES GENERALES

RECG. 1

RECG. 0

RECG. 5

RECG. 2

RECG. 6

RECG. 3

RECG. 4

Se sugiere: Traducción a otros idiomas

Es inispensable: Rediseño de home con la finalidad de hacer visible menús y grupos de información

Es inispensable: Organizar la información según categorización, jerarquías y sistemas de navegación

Es inispensable: Uso de formularios de contacto 

Es inispensable: Mejorar el mapeado de la interfaz, de tal suerte que los “Call to action“ sean reconocibles con facilidad

Es inispensable: Anexar leyenda de “políticas de privacidad” 

Es inispensable: Fechar y firmar las notas 

RECG. 9

RECG. 13

RECG. 10

RECG. 14

RECG. 11

RECG. 12

RECG. 8

Se sugiere: implentar “Mapa de navegación“

Es inispensable: implentar sección de “Ayuda“

Se sugiere: colocar campo de búsqueda en home.

Se sugiere: Es indispensable implentar “FACs“

Es inispensable: Permitir “Búsqueda avanzada”

Es inispensable: mejorar la organización de los resultados de las búsquedas

Es inispensable: Implementar “Migas de pan”.
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PRUEBAS DE USUARIO

DATOS DEL USUARIO

TAREAS

Nombre:  

Profesión:  
Edad:

Con qué frecuencia navega en internet:

Luís Nieto

El usuario deberá ubicar el portafolio de servicios que ofrece SORDO MADALENO 
ARQUITECTOS y leer mínimo, uno de los proyectos que ha realizado la firma.

Artista visual
34 años

Por ocio 1h. diaria, por cuestiones laborales: 3 a 5h. Diarias.
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PRUEBAS DE USUARIO

1 El usuario escribe en el navegador la URL proporcionada

4 Opta por hacer clic en el panel de la derecha: GSM

5 Va directo a la sección “Misión”

6 Cambia a la versión en Inglés (ENLGISH)

7 Enseguida entra a “Developments” pero no identifica que ha encontrado la 
información que se le solicitó en la tarea inicial, así que sigue navegando

8 Entra a la sección “Jobs”

9 Entra a la sección “Awards”

10 Vuelve a insertar la URL en el navegador, para volver a empezar

3 El usuario duda sobre cuál sección dar clic, derecha o izquierda. Repite este 
movimiento en 2-3 ocasiones

2 El sitio tarda alrededor de 1.20 s en cargar.
Nota: al parecer el sitio no está validado en cuanto a performance en el navegador 
Chrome/Windows
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PRUEBAS DE USUARIO

PASOS QUE REALAIZÓ EL USUARIO 11

13

14

15

12

Selecciona el panel SMA

El usuario explica el porqué piensa que se tratan de dos apartados. Luego regresa al 
inicio (por medio de la navegación del browser) y dice que hay dos diferentes 
nombres en cada panel

Vuelve a entrar al panel SMA

Elige la sección “About” y comenta que es ahí donde está la respuesta en ambas 
divisiones de la empresa

El usuario comenta “¿son dos empresas o dos divisiones, ¿no?”. A lo que el 
asistente contesta: ¿qué te hace pensar eso?



Página  21

PRUEBAS DE USUARIO

PRINCIPALES PROBLEMAS 
ENFRENTADOS POR  EL USUARIO

CONCLUCIONES

A

C

D

B

Tiempo de carga (se recomienda optimizar imágenes y migrar a elementos maque-
tados o construidos bajo CSS3/HTML)

Finalmente, el usuario experimentó sentimientos de culpabilidad por no ubicar de manera 
inmediata la información requerida.

El usuario concluyó que la información que se le solicitaba en la tarea estaba en la 
sección “About”, de cualquiera de las dos divisiones, y tardó alrededor de 20 clics 
para llegar a esa conclusión

La información solicitada en la tarea se muestra en las secciones de SMG  
Desarrollos/Developments o SMA Proyectos/Projects. Los cuales el usuario no 
 identificó o mencionó como respuesta.

Categorización y etiquetado del contenido: 
     
     	 No es claro, hace aproximadamente 2-3 clic de exploración y 
	 reconocImiento antes de llegar al contenido que se le solicitó

	 No identifica a nivel navegación el punto de partida y retorno inicial (Home)


